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１　はじめに
　サツマイモ品種「兼六」は農林省の甘藷
生産改良増殖試験の一環として1934年に沖
縄県で交配された「赤元気」×「ナンシー
ホール」の組合せの１系統で、指定試験地
の１つであった石川県立農事試験場で選抜
された。1940年に「石系８号」と命名され
たが、「内原１号」など異名同種の混乱が
生じ、1945年に統一名として「兼六」に改
称された1、2）。「兼六」は塊根にβ-カロテ
ンを含み、粘質で甘みが強く食味が良いこ
とから、栽培面積は一時全国で2,500haに
達した2、3）。しかし条溝が発生しやすく収
量や貯蔵性も劣るため2、4）、食糧難の時代
に多収品種へと置き換わった。石川県内で
も長く栽培が途絶えていたが、近年、蒸切
干などの加工用品種として復活させる試み
が始まっている。そこで筆者らが注目した
のは、種子島特産としてブランドを確立し
ていた「安納いも」であった5）。塊根にβ-
カロテンを含み粘質で甘みが強い特徴は

「兼六」と類似することから、「兼六」の品
種特性を理解し新たな利用方法を開発する
上で、「安納いも」は最適な比較対象にな
ると考え試験栽培に着手した。

２�　「兼六」と「安納いも」の形態は酷似
する

　「安納いも」は種子島の在来種とされ、
来歴には諸説あるものの、インドネシア・
スマトラ島北部のセルダンから戦後復員兵
が持ち帰ったと伝わる5）。現在広く栽培さ
れている「安納いも」は在来系統から選抜
された「安納３号」が主で、1998年には２
つの選抜系統、「安納紅」と「安納こがね」
が品種登録された5、6）。また農林水産省の
農業生物資源ジーンバンクには「安納イモ
１」と「安納イモ４」が収録・公開されて
いる。塊根品質が似ているため比較対象に
した「安納いも」であったが、試験栽培初
年度から塊根以外の形態も「兼六」と酷似
していることに驚かされた。そこで「兼六」
と両親品種の「ナンシーホール」、「赤元気」、

「兼六」を交配親に作出された品種（図１）
と前述の「安納いも」在来系統・品種の詳
細な比較を試みた（図２）。
　「兼六」の頂葉は紫色であったのに対し、

「ナンシーホール」と「赤元気」は緑色であっ
た。一方「泉13号」、「安納３号」、「安納紅」、

「安納イモ４」、「安納こがね」の頂葉は「兼
六」と同様に紫色であった。成葉はいずれ
の品種・系統も緑色となったが、葉形には
違いが認められ、「兼六」、「安納３号」、「安
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図１　「兼六」と後代品種
注１）下線の品種を形態調査とDNA品種識別に用いた

ナンシーホール（兼六の父） 赤元気（兼六の母） 兼六

泉13号（兼六の子） 安納３号（種子島在来） 安納紅（選抜品種）

安納イモ４（種子島在来） 安納こがね（選抜品種）

新梢先端 成葉
（バー：10cm）

塊根外観
（バー：10cm）

蒸熱塊根
断面

図２　新梢と成葉および塊根の形態比較
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納紅」、「安納イモ４」、「安納こがね」は波・
歯状心臓形であったのに対し、「ナンシー
ホール」は複欠刻浅裂、「赤元気」と「泉
13号」は単欠刻浅裂であった。
　「兼六」の塊根は紡錘形で皮色は紅、条
溝は微で蒸熱後の肉色は橙であったのに対
し、「ナンシーホール」の塊根は紡錘形で
皮色は白、条溝は微で蒸熱後の肉色は淡黄
白、「赤元気」の塊根は紡錘形で皮色は赤紫、
条溝は多く一部は瘤状の隆起となり蒸熱後
の肉色は淡黄とそれぞれ大きく異なった。

「安納３号」と「安納紅」の塊根は紡錘形
で皮色は紅、条溝は微で蒸熱後の肉色は「兼
六」よりやや淡い橙であったのに対し、「泉
13号」、「安納イモ４」、「安納こがね」の塊
根は紡錘形で皮色は白、条溝は微で蒸熱後
の肉色は「安納３号」と「安納紅」よりも
黄に近い橙であった。
　つまり「兼六」の茎葉と塊根の形態は、
両親品種「ナンシーホール」と「赤元気」
のそれらと著しく異なっただけでなく、「兼
六」を交配親とした「泉13号」とも明確な
違いを示した。一方で、茎葉の形態からは

「兼六」と「安納３号」、「安納紅」、「安納
イモ４」、「安納こがね」を判別できず、こ
のうち「安納イモ４」と「安納こがね」は
塊根の皮色が異なったが、「安納３号」と「安
納紅」は形態的特徴から「兼六」と見分け
られなかった。
　紫色の頂葉はアントシアニンを蓄積して
いたが、その含量と組成は「兼六」、「安納
３号」、「安納紅」、「安納イモ４」、「安納こ
がね」で差がなかった。塊根に含まれるβ
-カ ロ テ ン はall-trans-β-カ ロ テ ン と
13-cis+15-cis-β-カロテンを主成分とし、
その含量は「兼六」が最も高く、「安納３号」

と「安納紅」がそれに続き、「安納イモ４」
と「安納こがね」でやや低くなったが、２
成分の量比はいずれも約３：１であった。
さらに蒸熱後塊根に含まれる４種の遊離糖

（グルコース、フルクトース、スクロース、
マルトース）含量は「兼六」と「安納３号」、

「安納紅」、「安納イモ４」、「安納こがね」
で有意差がなかった。すなわち茎葉と塊根
に含まれる色素と糖の組成と量からも「兼
六」と「安納３号」、「安納紅」を判別でき
なかった。

３　DNA品種識別
　品種あるいは個体の識別方法として
DNA型解析は極めて有効で、植物のDNA
品種識別にはガイドラインが示されてい
る7）。そこで「兼六」を交配親に作出され
た「泉13号」、「クリマサリ」およびその後
代品種「ベニアズマ」を含む13品種・系統

（図１）を用いてDNA品種識別を行った。
そ の う ち の 一 部 を 紹 介 す る。Cleaved 
Amplified Polymorphic Sequence（CAPS）
法はゲノムDNAの特定領域をPolymerase 
Chain Reaction （PCR）で増幅し、制限酵

図３　DNA品種識別（RAPD法）の一例
注２）マーカーに用いたDNA断片を白印で示した
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素処理して得た切断断片の多型を利用する
の に 対 し、Random Ampl i f i ed 
Polymorphic DNA（RAPD）法はランダ
ムプライマーを用いたPCRにより増幅し
た断片の多型を利用する。具体的には、電
気泳動によって可視化したDNA断片を
マーカーとし、その有無を多型とする。例
えば図３に示したRAPD法の一例では、2.5 
kb、2.2kb、2.0kbの３断片をマーカーとし、

「ナンシーホール」はそれぞれ無：有：無、
「赤元気」は有：無：有となる。「兼六」の
無：有：有と比較して前者は１マーカー

（2.0kb）の、後者は２マーカー（2.5kbと2.2 
kb）の出現パターンが異なった。異なる
出現パターンを示したマーカーの頻度が高
いほど遺伝的に遠縁、低いほど近縁である
と解釈される。
　CAPS法は識別性と再現性に優れてお
り、筆者らが用いた方法は主要な国内登録
品種の識別に利用されるが8）、「兼六」と「安
納３号」、「安納紅」、「安納イモ４」、「安納
こがね」で出現パターンが異なったマー

カーは得られず、これら５品種・系統を識
別できなかった（表１）。
　さらに高い識別性を求めて実施した
RAPD法では、塊根皮色が紅の「兼六」、「安
納３号」、「安納紅」と白の「安納イモ４」、

「安納こがね」を識別できた。紅から白へ
の皮色変化は突然変異とされており6）、「安
納イモ４」、「安納こがね」を識別したマー
カーは塊根皮色に関わる遺伝子と関係ある
かもしれない。一方、「兼六」を交配親と
した「泉13号」、「クリマサリ」およびその
後代である「ベニアズマ」はRAPD法の
みならずCAPS法でも容易に「兼六」と識
別できた。これらの結果は「兼六」を交配
親に持つ「泉13号」と「クリマサリ」より

「安納３号」、「安納紅」、「安納イモ４」、「安
納こがね」が遺伝的に「兼六」と近いこと
を示す。さらに今回のDNA品種識別は、
突然変異と考えられる系統を識別できるほ
ど精度が高かったにも関わらず、「兼六」
と「安納３号」、「安納紅」を識別できなかっ
た。したがって「安納３号」と「安納３号」

表１　「兼六」と異なる出現パターンを示したDNAマーカー数

注３）品種は抜粋
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から選抜された「安納紅」は6）、共に「兼六」
と同一品種、あるいは品種内派生系統に位
置づけられた。

４　「兼六」が「安納いも」のルーツ
　1930年代に石川県立農事試験場で選抜さ
れた「兼六」は良食味であったことから一
時は全国に広まり、「泉13号」や「クリマ
サリ」の育成に用いられたほか3、9）、カロ
テン含有品種や高糖系品種として国内各地
の研究に供試され、現在も茨城県や静岡県、
三重県などで栽培が続いている。一方で「安
納いも」は種子島の在来種として戦後収集
されたが、由来について正確な記録は残っ
ていない5、6）。この度の形態調査、成分分析、
さらにDNA品種識別により「兼六」と「安
納３号」、「安納紅」は同一品種と考えられ
た。例え「兼六」と同じ「赤元気」×「ナ
ンシーホール」の組合せの中でも、DNA
品種識別で識別できない系統が「兼六」と
は別に得られる可能性はほとんどない。し
たがって良食味品種として種子島に持ち込
まれた「兼六」が、戦後同島で収集された

「安納いも」在来系統のルーツになったと
結論づけられた。
　遠く離れた石川県と種子島で、数十年に
渡りそれぞれ栽培、維持されてきた「兼六」
と「安納いも」は、片や栽培が途絶えた幻
の品種となり、片やその品質が高く評価さ
れるブランド品種に育て上げられた。この
事実を明らかにした時、筆者は川端康成の
小説「古都」を想起した。「兼六」と「安
納いも」は今まさに、生き別れた双子の姉
妹が再会を果たした祇園祭の夜を迎えたの
かもしれない。しかし「兼六」と「安納い
も」が同一品種であることは、「兼六」を

石川県の新たな特産とする上で諸刃の剣と
なる。「兼六」が現代人に受け入れられる
良食味品種であることは「安納いも」が証
明している。しかし「安納いも」との差別
化が図れなければ「兼六」のブランド化は
難しい。双子の姉妹と同様に、「兼六」も「安
納いも」とは異なる道を進むことになるの
かもしれない。

５　おわりに
　本稿で述べた「兼六」と「安納いも」の
類縁性についての詳細は既報10）を参照され
たい。この論文の執筆中、故小川正介氏の
御子息からお手紙を頂いた。小川正介氏は
石川県立農事試験場の技官として「兼六」
の選抜に関わった一人である。お手紙には

「父は毎朝圃場を巡回しておりましたが、
ある時甘藷畑で、今まで見たことのなかっ
た「花」が咲いているのに気付き、その株
を注意深く育成し…」と書かれてあった。
温暖化が進んだ今日でも石川県内でサツマ
イモの開花は極めて稀である。花を咲かせ
て存在をアピールしていたとすれば、後に
平成の焼き芋ブームの立役者となった「安
納いも」つまり「兼六」の誕生にふさわし
い、当時の育成現場を物語る貴重なエピ
ソードではないだろうか。
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